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によるためその数は論者によって異なるが，たとえば Köllner and Kailitz














4（Boix and Svolik 2013）。体制外反対勢力の脅威を緩和することも重要だろう
（Gandhi 2008; Svolik 2012）。さらに体制を安定的に維持するには，国民の積極






















































































第 ₁ 節　 ₄ カ国をとりあげる理由，本書のねらい
　冒頭で述べたように世界にはいまだに多くの独裁体制が存在する。本書で
とりあげる中国，ラオス，ベトナム，カンボジアの ₄ カ国も独裁体制に分類
されることが多い。表序－ ₁ は各国の政治体制をスコアに基づき ₃ 分類した
POLITY IV プロジェクト，同じくスコアにより各国の自由度を測ったフリ











表　序－ ₁ 　POLITY IV とフリーダムハウスによるスコアと ₄ カ国の分類



















（出所）Marshall, Gurr and Jaggers（2014）, Freedom House（2014）。
（注）POLITY IV は本文注（8）を，Freedom House について本文注（1）を参照。
8　1990年代以降，自由と公正さを欠くものの複数政党制による競争的選挙を
実施する非民主的な体制が現れ，民主主義と非民主的な体制の境界はいっそ
う曖昧になった（久保・河野 2013，4-5）。たとえば POLITY IV では，167カ
国のうち民主主義体制は92カ国，独裁体制は20カ国，両者の中間タイプが55



















































































































































dhi 2008; Gandhi and Przeworski 2007）。では，議会は独裁体制の維持にどのよ
うな役割を果たすのだろうか。













































































































いえる（Alagappa 1995，11，; ウェーバー 1960， 551）。
　問題は被支配者のこのような信念が何によって生み出されるかである。


































































件から2005年には約 ₈ 万7000件となり，2006年には ₉ 万件を超えた（角崎 
（出所）ADB, Key Indicators for Asia and the Pacific 2009, 2014. を基に作成。
（注）2013年のベトナムの数値は推計値。




























































































































































































































































第 ₄ 期国民議会議員選挙では単独で憲法改正と議員特権剥奪が可能となる ₃


























るとおもに ₃ つある。第 ₁ は，独裁体制の維持と正当性の関係を分析するこ
と，第 ₂ は，議会をその分析軸とし独裁体制下の議会機能の多様性を示すこ
と，そして第 ₃ は中国，ラオス，ベトナム，カンボジアの ₄ カ国を党と国家
が高度に融合した独裁体制ととらえ直すことで，サブカテゴリー間を横断す
る比較分析を行うことである。これは挑戦的な試みであり本書一冊で扱うに
は大きすぎる課題であろう。とはいえ各章からは第 ₁ と第 ₂ の課題に，そし
て本書全体を通じて第 ₃ の課題には一定の回答を示せたと考えている。
〔注〕
1　Köllner and Kailitz（2013）の数値はフリーダムハウスの Freedom in the World 
2012 に基づいている（Freedom House 2013）。フリーダムハウスとは世界の民









⑶　たとえば Magaloni（2006, 19），Ezrow and Frantz（2011, 55），Rose，Mishler 















（Schedler 2006，3）。一方 Levitsky and Way（2010）はカンボジアを「競争的
権威主義体制」ととらえている。「競争的権威主義体制」とは「公式の民主的
制度が存在し権力獲得の主要な手段として認識される一方，現職が著しく優
位に立てる文民体制」と定義されている（Levitsky and Way 2010，5）。「選挙
権威主義体制」とのちがいは，「競争的権威主義体制」はより限定的でありヘ
ゲモニー体制は含まず，反対勢力が民主的制度を活用し権力獲得のために真














体制を対象に21段階でスコアを付け，－10~ － ₆ を独裁体制，－ ₅ ~ ₅ を中
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